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De Alexandreis van Walter van Châtillon heeft bij mij altijd al een speciale plaats gehad. Waarschijnlijk is het het beste Latijnse epos dat in de Middeleeuwen is geschreven, zelfs naar klassieke maatstaven. Na de Middeleeuwen is het boek echter langzaam in de vergetelheid geraakt. De laatste decennia wint het weer aan populariteit, mede dankzij de verdienstelijke vertaling van David Townsend, maar het heeft lang in afzondering gelegen. 
	Ik heb mij altijd afgevraagd waarom zulk een welgevormd werk in de vergetelheid is geraakt. De humanistische terugkeer naar het correct Latijn van de Oudheid leek mij hiervoor niet voldoende: de Alexandreis is zelfs naar klassieke maatstaven een goed gedicht. Mijn verwondering is de aanleiding geweest tot dit werkstuk: een aanzet, een begin van de zoektocht naar de verdwijning van de Alexandreis uit het blikveld van de liefhebber der Latijnse letteren. 
	De Alexandreis kende vier drukken. De eerste was in 1487 in Rouen, de tweede in 1513 in Straatsburg, de derde in 1541 in Ingolstadt en de laatste in 1558 in Lyon.​[1]​ Het lijkt een soort doodstrijd van een stervende tekst; een tekst, die toch in zo’n tweehonderd handschriften is overgeleverd. 
	Om een antwoord te vinden op de vraag waarom de Alexandreis na een tijd van grote populariteit bijna in de vergetelheid is geraakt meende ik dat het het beste was de omstandigheden waarin de drukken van het werk tot stand kwamen zo breed mogelijk te onderzoeken: in hoeverre paste de Alexandreis nog in de tijd waarin zij werd gedrukt? Men kan er een volledig proefschrift over volschrijven, als men onderzoek zou doen naar alle vier de drukken. Dat was ik echter voorlopig niet van plan, en ik besloot mij te concentreren op de eerste druk. Maar waarom de eerste? Was het niet veel logischer geweest de laatste druk als uitgangspunt te nemen? Dat zou het inderdaad geweest zijn, maar het is een vaak uit het oog verloren feit dat wetenschap niet alleen een zaak is van logica. 
Met de eerste druk van de Alexandreis in Rouen is ook de laatste Middeleeuwse uitgave verschenen: een zekere romantiek mag men mij bij het kiezen van deze druk wel verwijten. Maar er zat ook een praktische kant aan: ik bezat enkele boeken over de late Middeleeuwen en had wel een goed idee hoe ik er meer kon krijgen. Mijn leraren zouden mij ook meer boeken over de late Middeleeuwen kunnen wijzen dan over de vroege Renaissance. 
Ik wilde mij dus bezighouden met de vraag, in hoeverre de druk van de Alexandreis in Rouen in 1487 door Guillaume le Talleur te verklaren was. Om dat uit te zoeken wilde ik mij bezighouden met de volgende vragen: Wat die Alexandreis dan wel niet was: wie het had geschreven, naar welke voorbeelden, wat voor een verhaal het precies was en welke interpretaties eraan gegeven konden worden; ten tweede in welke tijd het werk gedrukt werd en welke horizon de mensen in die tijd hadden: wat er rond die tijd allemaal in de wereld gebeurde, in het bijzonder in en rond Rouen, en wat de algemene geestes-gesteldheid van de mensen was; tenslotte hoe het drukkersbestaan er in die tijd uitzag, en hoe Guillaume le Talleur daar vorm aan gaf. Door deze lagen samen te voegen zou ik dan uitvinden in hoeverre de Alexandreis nog pasten in de tijd, de plaats en de omstandigheden waar het in gedrukt werd. Wat hier volgt zijn mijn onderzoek zelf en de resultaten ervan. 
 

1. Wat is deze Alexandreis, waar wij van horen?

1.1 De achtergrond van de Alexandreis: De schrijver.

De Alexandreis, het verhaal van Alexander de Grote, is geschreven door Walter van Châtillon. Waarschijnlijk is hij geboren in 1135 in Lille. Hij studeerde in Reims en Lille, stond daarna aan het hoofd van een school in Laon, en werd vervolgens hoofd van een school in Châtillon, waarschijnlijk het huidige Châtillon-sur-Marne. Hier kunnen de eerste bekende verzen van zijn hand worden geplaatst: meer lichtvoetige Latijnse liefdes- en moraalversjes. 
	Vanuit Chatillon vertrok Walter naar Bologna om rechten te studeren. Hij kwam in dienst bij Willem ‘met de blanke handen’, aartsbisschop van Sens en vervolgens Reims. De Alexandreis is aan hem opgedragen, en zijn gelatiniseerde voornaam Guillermus is zelfs in de beginletters van de eerste regels vervat. Het epos heeft Walter geen windeieren gelegd, want Willem maakte hem canon van een kathedraal in het aartsdiocees Reims (maar welke precies is onduidelijk: elke bron geeft een andere kathedraal aan.​[2]​ ). 
	Het sterfjaar van Walter is onbekend. Volgends Henriette Harich wordt het jaar 1200 daarvoor genomen,​[3]​  maar andere bronnen geven daar geen informatie over. Wel wordt in sommige levensbeschrijvingen geschreven dat Walter stierf aan lepra, opgelopen bij een prostitué, maar dat kan ook een verwijzing naar de klachten over een zwakke gezondheid in Walters gedichten zijn.​[4]​  

1.2 De Alexandreis zelf: bronnen, nawerking en een korte samenvatting.

De Alexandreis is natuurlijk niet uit het niets ontstaan: Walter had kennis van het leven van Alexander nodig om zijn werk te kunnen schrijven. De meest verspreide Alexandertekst (de Historia de preliis) heeft hij daarvoor echter niet gebruikt. Walters hoofdbron was de minder bekende, doch meer historische Alexanderbiografie van Quintus Curtius Rufus.​[5]​  De eerste twee boeken van dit werk zijn dan helaas al verloren gegaan, dus valt het verhaal in het begin voor een deel terug op andere bronnen. Voor de beschrijving van India schijnt als bron het werk: de Etymologieën van Isidorus van Sevilla te zijn gebruikt.​[6]​ De wijsheid van Aristoteles is daarentegen eerder ontleed aan een vorstenspiegel. 
	De literaire voorbeelden van de tekst zijn de diverse Latijnse epen. De Aeneis van Vergilius moet hierbij genoemd worden,​[7]​ maar de Pharsalia van Lucanus is ook van groot belang geweest, zoals verschillende parallelle gebeurtenissen uitwijzen. ​[8]​ Tot slot kunnen er ook nog sporen van Ovidius en Claudianus in aangetroffen worden.​[9]​ 

De Alexandreis werd al vrij snel populair. In 1189 was het grafschrift van 
Hendrik II al gebaseerd op een gedeelte uit het tiende boek van het werk.​[10]​ Als schooltekst maakte de Alexandreis ook een hoge vlucht. Aan het eind van de 12e eeuw was er al een commentaar door Godfried van Vitry.​[11]​ In de 13e eeuw klaagde Hendrik van Gent dat de Alexandreis zo populair was dat de teksten van de Ouden vergeten werden. In dezelfde eeuw schreef Hendrik van Andeli een allegorisch gedicht genaamd de Bataille de sept Arts, waarin de Alexandreis voorkomt als een ridder in dienst van de Grammatica.​[12]​ 
	De Alexandreis maakte ook het dichten van Latijnse epen populair. Jozef van Exeter dichtte zijn Ylias, waarin hij de jonge koning Hendrik beschrijft. Deze beschrijving is gebaseerd op de openingsverzen van de Alexandreis.​[13]​ Willem de Breton dichtte zijn Philippidos over koning Philip-Augustus, en geeft in zijn inleiding expliciet aan door Walter te zijn beïnvloed. Er waren ook dichters die zich afzetten tegen Walters gedicht, zoals Alan van Lille met zijn Anticlaudianus en Hendrik van Avranches, die in zijn Legendi sancti Fransisci versificata de heilige Fransiscus als beter dan Alexander presenteert. Er is zelfs iemand die heeft beweerd dat Petrarca’s epos Africa een ‘Antiwalter’ is. ​[14]​ 
	Van de Alexandreis zijn tweehonderd handschriften overgebleven. De meeste dateren uit de 13e eeuw, maar er zijn ook veel uit de 14e en de 15e eeuw overgebleven. De enige werken die op zoveel kopieën konden rekenen (afgezien van de Bijbel en wetenschappelijke boeken) waren de Divina Comedia van Dante en de Roman de la Rose.​[15]​ Het boek is in de Middeleeuwen bewerkt in het Oud-Noors, het Tjechisch, het Spaans en het Nederlands. Duitsers als Ulrisch van Eschenbach en Rudolf van Ems hebben het werk als belangrijke bron gebruikt en zelfs Chaucer refereert eraan.​[16]​ Al met al moet wel duidelijk zijn welk een populariteit de Alexandreis genoten heeft. Laten we nu naar de inhoud van het boek zelf kijken. 

Het verhaal van de Alexandreis is in tien boeken verdeeld en loopt als volgt:
	In het eerste boek geeft de jonge Alexander zijn verlangen te kennen om het juk van de Perzen af te werpen. Aristoteles onderwijst hem hoe hij dit kan volvoeren: door slechte mensen te mijden, goede mensen in rang te verhogen, door onomkoopbaar te zijn, door in de strijd de soldaten het goede voorbeeld te geven, gul te zijn met het verdelen van de oorlogsbuit en door de verleiding van de luxe te weerstaan. Als Alexander oud genoeg is neemt hij de wapens op. Vanuit Korinthe verslaat hij Athene en Thebe, om de rust in zijn rijk te verzekeren. Dan gaat hij op veldtocht tegen het Perzische rijk. Een pijl wordt in Klein-Azië geschoten: als een goed voorteken. Kort wordt heel Azië beschreven, dan wordt Alexander gevolgd op zijn voorlopig nog rustige tocht. Hij komt aan in Troje, ziet de overblijfselen van de stad en de graven der soldaten. Bij het graf van Achilles treurt hij, niet om de dood van deze held, maar omdat hij Homerus had om zijn lof te zingen. Alexander weet niet of hij een dichter als Homerus zal krijgen; over zijn succes twijfelt hij echter niet. Hij vertelt dat jaren geleden in een droom aan hem is verschenen een bovennatuurlijk man met priestergewaad en vreemde letters op zijn voorhoofd (de beschrijving past een joods priester, maar Alexander beseft dit niet). Die man zei hem dat  hij hem meester der wereld zal maken, als Alexander het volk met de man, die zo gekleed is als hij (dat is in joodse priesterkleding), zal sparen. Als Alexander later zo’n man in Jeruzalem ontmoet, spaart hij de Hebreeën. 
In het tweede boek roept Darius, de koning der Perzen, zijn legers bijeen en stuurt Alexander een brief met geschikte gaven: een bal en een wapenrusting voor kinderen. De Pers schrijft dat Alexander zich of naar zijn leeftijd moet gedragen of gegeseld zal worden door zijn soldaten. Alexander schrijft hem terug dat hij de wereld zal veroveren en de Perzen zal laten geselen. Nieuws bereikt Darius van Alexanders eerste overwinning en hij telt, als Xerxes, zijn legers in een grootse parade. Alexander hakt intussen de Gordiaanse knoop doormidden. De legers van Perzen en Macedoniërs komen steeds dichter bij elkaar, het Perzische zwaar en log wegens het meeslepen van de koninklijke huishouding. Alexander komt de dood nabij in Tarsus, waar hij in het koude water van de Cignus springt voordat hij goed is afgekoeld van de reis. Fortuin wordt aangeklaagd voor dit ongeluk, maar zegt dat haar niets verweten kan worden, omdat zij van nature onbestendig is. Alexander wil zo snel mogelijk genezen, en wordt dat door zijn arts Philippus te vertrouwen, ondanks een bericht dat deze omgekocht zou zijn. Snel trekt hij met zijn leger verder en wacht de Perzen af bij Issus. Griekse huurlingen waarschuwen intussen de Perzische koning om niet te vechten in nauwe bergpassen, maar de Perzische edelen zien dit als een belediging en eisen hun dood. De koning weigert zowel terugtrekking als doodvonnis, en laat slechts zijn schatten naar Damascus brengen, om die te verzekeren. Zijn familie blijft achter in het legerkamp. De volgende dag zal de slag plaatsvinden: Darius herinnert zijn mannen aan de Perzische glorie en kleineert de Macedonische kracht. Ook vertelt hij zijn laatste droom, waarin vuur gezaaid werd in het Macedonisch tentenkamp en Alexander, in Babylonisch gewaad, voor de poorten van Babylon verdwijnt. 
Dan komt er nieuws dat de Macedoniërs vluchten. Halsoverkop zetten de Perzen een vermeende achtervolging in. Alexanders leger staat echter nog paraat en de Perzen houden halt. Alexander brengt zijn troepen in positie en wekt zijn mannen op tot de strijd door hen te herinneren aan hun eerdere overwinning, de Perzische zwakheid en hun onderdrukking. De verteller neemt de tijd om Darius’ schild te beschrijven, hetwelk de geschiedenis van de Babylonische vorsten beschrijft, met uitzondering van de oneervolle delen. Dat geeft de verteller aanleiding de Perzen te smeken hun trots te buigen en de Allerhoogste te gedenken, die het koningschap geeft en neemt. 
	Met boek drie begint de slag. Alexander doodt de eerste vijand, Arethas. Vele bloedige tweegevechten worden verhaald, het slagveld is doordrenkt met bloed. De wijze Zoroas biedt zich Alexander aan, opdat die zijn leven neme (maar hij wordt door Meleager gedood). Darius is ontzet door de slachting, en als Perdicas zijn speer tegen zijn helm werpt, valt de koning uit zijn strijdwagen en vlucht hij naar Babylon. De Pers Mazaeus vecht nog even door, maar zodra de Perzen merken dat hun koning weg is, vluchten ook zij. De Macedoniërs verdelen de behaalde buit en trekken dan verder naar de Perzische legerplaats, waar zij de vrouwen verkrachten, op de familie van Darius na, die Alexander in bescherming neemt. De verteller beklaagt dat deze man door luxe en hoogmoed gecorrumpeerd zal worden. 
	Damascus wordt verraden, maar de verrader sterft bij zijn verraad. De schat van Darius wordt gewonnen. Zeven dagen later trekt Alexander verder en verovert na een lang beleg Tyrus. Gaza wordt dan onder Macedonisch juk gebracht. Vandaar trekt Alexander met een kleine groep naar het heiligdom van Ammon, waar hij het orakel consulteert. 
	Darius herstelt intussen van zijn verlies en brengt een nieuw leger op de been. De Macedoniër trekt op naar Arbela. Een maansverduistering jaagt de Grieken angst aan, maar Alexander geeft dit teken een positieve uitleg. 
	Aan het begin van het vierde boek sterft de vrouw van Darius. Als hem dit wordt bericht, denkt hij eerst dat zij gedood is omdat zij ontucht weigerde, maar zijn boodschapper bezweert hem dat Alexander de familie van Darius alle eer heeft gegeven die vorsten waardig zijn. Geroerd door dit bericht bekent de koning de waardigheid van zijn tegenstander en stuurt nog eenmaal een vredesmissie naar de Macedoniërs. Alexander krijgt het land van de Hellespont tot de Euphrates aangeboden als hij Darius’ dochter trouwt, plus 30.000 talenten goud als hij Darius zijn moeder en dochters teruggeeft. Alexander raadpleegt zijn edelen. Parmenion stelt voor het voorstel aan te nemen, maar Alexander wil eer verwerven en wijst het aanbod af. Darius’ vrouw laat hij begraven in een monument, uitgehouwen door de jood Apelles, die op de tombe de geschiedenis van het joodse volk plaatst tot het leven van Ezra. 
	In het open veld laten Darius en Alexander hun slagordes opstellen, de nacht verhindert echter een gevecht. Alexander is angstig voor de veldslag en vraagt zijn generaals om raad. Parmenion oppert om de vijand bij nacht aan te vallen. Alexander, die reeds antipathie voor hem heeft opgevat, weigert zijn glorie te verminderen met een lafhartige aanval. De Perzen verwachten overigens al een nachtelijke aanval. Ze staan paraat en de weerkaatsing van hun helmen geeft Alexander angst. In bed piekert hij voortdurend over de te voeren veldslag. Maar Victoria, vanuit haar Romeins paleis, stuurt de Slaap naar haar beschermeling, die daardoor een goede nachtrust heeft, zo goed, dat hij zich verslaapt als zijn mannen al wakker en gewapend zijn. Alexander wapent zich, ordent de mannen, laat zich via een overloper vertellen waar Darius haken in de grond heeft verborgen, en spreekt zijn mannen toe. Fortuin is altijd aan zijn zijde geweest, nu zal die dat ook zijn. De mannen mogen pakken wat ze aan buit kunnen krijgen, voor hem is de glorie voldoende. Dan begint de veldslag bij Arbela. 
	Het vijfde boek behandelt de strijd uit Daniëls visioen van de Ram en de Geit, ofwel Darius en Alexander. Alexander slaat veel Perzen neer en velt een Gigantenkind. Clitus, ook een Macedoniër, velt twee zonen en tenslotte hun vader. De troep van Darius, onder leiding van Remnon, weet op te rukken, maar Nicanor, zoon van Parmenion, offert zijn eigen leven om die vechter te doden. Bellona en Mars zijn op de rechtervleugel bij Parmenion. Mars beveelt zijn zuster om Alexander te zeggen dat hij Darius’ dood niet moet zoeken, maar Parmenion moet helpen. Alexander echter weigert ronduit om dit te doen. Hij zoekt Darius en valt zijn cohort aan. Darius is weer in de greep van angst en als de eerste mannen om hem heen beginnen te vluchten spoort ook hij zijn paard tot de vlucht aan. Hij verbrandt niet de bruggen achter zich, om ook zijn mannen een vlucht te gunnen; maar zij storten zich, uitgedroogd, in de rivier en stikken door het drinken van het modderige water. 
	Aan het einde van de dag keert Alexander maar terug, zonder in staat te zijn geweest Darius te doden. Een bode vertelt hem dat Parmenion’s rechtervleugel heeft gewonnen. Alexander komt onverwachts toch nog tegenover een troep Perzen te staan, die hij echter snel weet te verslaan. 
	In Babylon piekert Darius over zijn nederlaag. Hij wijt dit aan zijn slecht Fortuin en maakt plannen om in zijn meest oostelijk gelegen landen zijn kracht te herwinnen. Alexander zal oververzadigd raken van de schatten van Babylon en zo verzwakken door luxe, dat hij weer te verslaan moet zijn, overweegt hij. Darius’ mannen gehoorzamen, maar zonder nog echt in hun missie te geloven. 
	Alexander maakt echter een grootse intocht in het door Mazaeus aan hem overgegeven Babylon. De verteller merkt op dat, als de Franken zo’n koning zouden hebben, het christendom over de hele wereld verspreid raken. 
	Volgens het zesde boek verblijft Alexander 34 dagen in Babylon, waarin zijn troepen zich helemaal overgeven aan de geneugten van de stad. Van daar uit trekken ze op naar de velden van Satrapene, waar Alexander de troepenmacht herstructureert. De Macedoniër verovert de vesting van de Uxii. De bevelhebber van de Uxii, Menades, vraagt Darius’ moeder Sisigambes om genade voor de stedelingen te smeken. Als gevangene vraagt zij, bescheiden, alleen om het leven van Menades, maar Alexander laat alle Uxii vrij om haar ter wille te zijn. 
	Zijn leger in tweeën gedeeld (de andere helft aangevoerd door Parmenion) gaat Alexander naar de koningsstad Persepolis, die in as wordt achtergelaten. De plundering van die stad was groots. Ook bevrijden de mannen van Alexander verminkte Griekse slaven en bieden hen een terugkeer aan. Euctemon beveelt zijn medeverminkten aan om in Perzië te blijven, Theteus om naar huis te gaan. Euctemon verkrijgt de meeste stemmen en de Macedoniër geeft de vrije slaven land om op te leven. 
	Darius is intussen aangekomen in Ecbatana, waar hij zijn mannen prijst om hun constante steun en hen zijn plan te kennen geeft zijn definitieve veldslag te leveren. De Perzen zijn niet erg enthousiast. Bessus en Narbazanes smeden reeds een complot tegen Darius. Narbazanes stelt Darius zelfs voor om Bessus tijdelijk tot koning te benoemen! Darius wil de man met het zwaard te lijf gaan, maar Bessus, geschoktheid veinzend, smeekt hem daarvan af te zien. Via Artabazes vindt er een eenzijdige verzoening plaats. Patron, leider van Griekse verbannenen, waarschuwt de koning voor een aanslag en biedt hem aan temidden van de Grieken te bivakkeren, maar de koning weigert, omdat zijn leven teveel met dat van zijn volk verbonden is. 
	In het zevende boek vraagt de Perzische vorst de vader der Goden waarom hem zulk een noodlot treft. Vertwijfeld probeert hij zichzelf om te brengen, maar de eunuch, die hem gezelschap houdt, weet dat te voorkomen. Toch trekt het gerucht van zelfmoord door het kamp, zodat Bessus en Narbazanes komen kijken wat er van waar is, om de levende vorst vervolgens met gouden ketenen te binden. 
	Alexander achtervolgt intussen Darius nog steeds en heeft net vernomen dat deze Ecbatana verlaten heeft als het nieuws van zijn gevangenneming arriveert. Hij spoort zijn mannen aan de geketende koning te bevrijden. Via deserteurs vindt hij een kortere weg, maar zodra Bessus de Grieken aan ziet komen, probeert hij te vluchten. Hij wil Darius meenemen, maar deze weigert hem te volgen, waarop hij doorstoken wordt. Bessus en Narbazanes gaan verschillende kanten op. Het Perzische leger is bang en verward en is dan ook geen partij voor Alexanders troepen. Tussen de krijgsgevangenen wordt Darius echter niet gevonden. Polistratus vindt de koning bij toeval en hoort zijn laatste woorden, waarin de vorst Alexander prijst en hem vraagt om het verraad van Bessus te wreken. De verteller prijst Darius, door hem een soort voorgevoel van het hemelse te geven, wat hij contrasteert met de aardse gerichtheid van veel mensen in zijn (dat is: Walters) tijd. 
	De Macedoniër beklaagt Darius, zegt hem te zullen wreken en ook de rest van de wereld te veroveren. Apelles bouwt voor de Pers een grafmonument met een voorstelling van de wereld, een verwijzing naar de profetieën van Daniël en een joodse jaartelling van het begin der wereld tot de dood van Darius. 
	In het leger van Alexander gaat intussen het gerucht dat men eindelijk naar huis zal kunnen gaan, maar Alexander weet hen tot verder strijden over te halen met de belofte van grotere glorie. Ook dreigt de verovering onzeker te zijn zolang Bessus en Narbazanes vrij rondlopen. 
	In het achtste boek wordt Hyrcania veroverd en Narbazanes vergeving geschonken. De koningin van de Amazones vraagt en krijgt Alexanders kind in haar schoot. Bessus mobiliseert Bactrië en roept de Scythen bij zich. Alexander verbrandt zijn oorlogsbuit om niet onder het gewicht van de luxe te hoeven bukken. 
	De Macedoniër weet dankzij Cebalinus en Metron aan een aanslag te ontkomen. Philotas, de zoon van Parmenion, die te weinig waarde aan de eerste aangifte van de aanslag hechtte, wordt als medeplichtige aangeklaagd. Alexander wil zijn verdediging niet eens horen. Philotas, eens aangesteld over ridders, nu in lompen, valt eerst flauw en geeft, na bij te zijn gekomen, zijn weerwoord. Uiteindelijk wordt hij gemarteld tot hij uitgebreid bekent en vervolgens gedood. De verteller geeft als moraal de vergankelijkheid van wereldse glorie. 
	Bessus wordt gevangen genomen en gedood, maar Alexander wil nog de Scythen onderwerpen. Een Scythisch gezantschap meldt zich dan bij Alexander. Het confronteert Alexander met de onverzadigbaarheid van het streven naar meer en de onzekerheid van wereldse glorie. Het vertelt dat de Scythen leven met wat de natuur hen geeft en daarom wendbaarder zijn dan de tot luxe vervallen Alexander, die met de onzekerheid van de Fortuin rekening moet houden. Alexander valt de Scythen echter toch aan en onderwerpt ze. Ontzag voor hem verspreidt zich over de naburige volkeren, en de verteller merkt op dat hij de onderworpen volken aan zich bindt door hen hem lief te leren hebben. 
	Het negende boek begint met de dood van Clitus, Hermolaus en Kallisthenes: een exempel van de onstandvastigheid van ’s konings vertrouwen. Na een korte beschrijving van India confronteert de verteller Alexander met koning Porus, die hem de intocht in dat land blokkeert. Aan de respectievelijke oevers staan de legers van Alexander en Porus. In het midden van de rivier ligt een eilandje, waar de jonge mannen hun eer willen bewijzen. Twee Griekse boezemvrienden, Nicanor en Symachus, verrichten daar heldendaden, totdat ze beide worden gedood. 
	Alexander laat zich hierdoor niet uit het veld slaan. Hij laat Attalus, die het meest op hem lijkt, in zijn wapenrusting lopen, om de vijand te doen geloven dat de Macedonische vorst nog steeds in het legerkamp is. In werkelijkheid steekt hij met een klein deel van zijn mannen elders de rivier over. Na een spannende strijd weet Alexander uiteindelijk de overhand te behalen. Zijn paard Bucephalus sterft in deze strijd. Porus wordt gewond gevangen en door Alexander gevraagd naar zijn motief om hem de weg te versperren. Porus antwoordt dat hij dacht sterk te zijn, maar nu de ware aard van de Fortuin heeft leren kennen. Alexander is onder de indruk van het antwoord en maakt Porus zijn vriend. 
	De Macedoniër trekt verder India in. Bij de strijd tegen de Sudracae komt hij alleen binnen hun stad te staan en houdt hij zich ternauwernood in leven tot zijn mannen hem bevrijden. De stad wordt met de grond gelijkgemaakt, omdat het gerucht dat Alexander gestorven zou zijn zich door de rangen heeft verspreid. Alexander is echter wel zwaargewond. Als die wond genezen is wil hij de volkeren van de Oceaan onderwerpen en de bron van de Nijl vinden. Zijn generaals smeken hem nu om geen risico’s meer te nemen voor zijn eigen leven: wie zal ze anders terugvoeren naar hun vaderland? Alexander is dankbaar voor dit bertoon van aanhankelijkheid, maar geeft aan liever glorie dan een lang leven te hebben. Hij acht de wereld zelfs niet groot genoeg voor zijn eer en verkondigt zelfs de Antipoden te onderwerpen en de geheimen van de Natuur te ontsluieren. 
	Het tiende boek begint met de uitvarende schepen, die de Oceaan moeten onderwerpen, en de Natuur, die haar geheimen niet prijs wil geven. Zij gaat naar de hel en vraagt Leviathan haar tegen de Macedoniër te helpen. Deze zou zelfs het Paradijs en de Hel bedreigen. Leviathan roept zijn raad bijeen en legt de situatie uit, terwijl hij toevoegt dat hij een profetie kent van een mens, die de Hel zal overwinnen. Verraad verheft haar stem en zegt een vergif te zullen bezorgen aan Antipater, die zijn loyaliteit aan en liefde voor Alexander veinst. De raad keurt het plan goed, en Verraad voert het uit. 
	Intussen hebben Alexanders schepen de Oceaan overwonnen en keren hun kiel naar Babylon. De koning prepareert een vloot om ook het Westen aan zich te onderwerpen, te beginnen bij Carthago en eindigend bij Rome. De verteller beklaagt Alexander, die alsmaar meer wil en geen tevredenheid kent. Zijn dorst naar meer zal gelest worden door het vergif van Antipater, die net is aangekomen in Babylon. Dat de Fortuin toch een eervoller dood voor haar beschermeling had bereid! Toch zal De Macedonische koning nog de wereld in zijn hand hebben. Ambassades komen uit alle delen van de wereld om zich aan Alexander te onderwerpen. Alexander neemt hun geschenken aan met milde woorden, die de vrijheid van de onderworpenen garanderen. Daarna keert hij zich tot zijn soldaten, prijst hun dapperheid en standvastigheid tot nu toe en maakt zijn plannen bekend om vervolgens het land van de tegenvoeters te veroveren. Maar eerst moet een recente opstand in Rome worden neergeslagen. 
	De nacht valt in. De hemellichamen betreuren de komende dood van Alexander. Als hij maar tevreden zou zijn geweest met stervelingeneer! Maar de dag breekt aan en Alexander ervaart de kracht van het vergif. Stervend spreekt hij zijn manschappen nog toe, dat hij geroepen wordt om, als god, Jupiter tegen een nieuwe aanval van de Giganten bij te staan. Het rijk laat hij na aan ‘de beste’. De Griekse generaals menen dat dat Perdicas is, omdat hij Alexanders ring krijgt aangereikt. Voor de koning die de aarde te klein achtte, is dan vijf voet gehouwen steen genoeg. Zo wordt de ijdelheid van aardse roem getoond. 
	Het werk besluit met een verheerlijking van Walters mecenas en een heilswens aan zijn adres. 





1.3 De interpretatie van de Alexandreis

Wat heeft dit verhaal de lezer nu te zeggen? Wat zijn de dingen die je er van opsteekt? Er zijn verschillende boeken geschreven over de moraal die de Alexandreis zou hebben, maar het lijkt me beter om ons bij dit onderzoek niet op één enkele moraal te concentreren. Een boek is immers altijd rijk aan moralen, sommige door de schrijver bedoeld, andere onbedoeld. Het gaat in deze scriptie om de baat die lezers eeuwen later bij dit werk zouden hebben gehad, en dus is het het beste om verschillende interpretaties aan het woord te laten, zodat we later kunnen zien in hoeverre deze interpretaties in de cultuur van de Late Middeleeuwen passen, en dus welk belang de drukker er mogelijk in zag om het boek uit te geven. 
	De eerste interpretatie van het werk, die ik uiteen zal zetten, is die van Henriette Harich. In haar boek Alexander epicus, Studien zurAlexandreis Walters von Châtillon onderscheidt zij twee lijnen in de Alexandreis: ‘Mit Alexander läuft eine zweisträngige Motivkette, deren Glieder zu den Ideen ‚Alexander als Bezwinger des Ostens’ und ‚Alexander als exemplum für die Vergänglichkeit des Menschen (worin die Frage nach der sittlichen Lebensführung eines Herrschers inkludiert ist), gehören.’​[17]​ 
	Alexander als bedwinger van het Oosten wordt in de inleiding van het verhaal al aangegeven door de tegenstelling tussen Oost en West die er geschetst wordt. De Perzen krijgen namelijk de meeste aandacht van de daar genoemde vijanden.​[18]​ De ecphrasis over het schild van Darius geeft ook al een weinig rooskleurig beeld van de Perzen. Zij worden toch vooral als tegenstanders van God en Jeruzalem gekarakteriseerd.​[19]​ En Jeruzalem is in een uitweiding over Azië als centrum van de wereld gepresenteerd.​[20]​ 
Vooral in de eerste vijf boeken van het epos wordt Alexander als voorbeeld van Oostenbedwingers genoemd:​[21]​ het model dat Aristoteles hem voorhoudt voor de perfecte veldheer,​[22]​ zijn respect voor Jeruzalem en zijn welslagen in het krijgsbedrijf zijn allemaal aanwijzingen in die richting. Aan het einde van het vijfde boek wordt zelfs gesteld dat de Franken een koning als Alexander nodig hebben om de strijd tegen de Mohammedanen te winnen. De successen van Alexander worden in de eerste vijf boeken ook het breedst uitgemeten. 
	Het tweede motief is Alexander als voorbeeld van de vergankelijkheid. Dat wordt vooral getoond in het zesde tot tiende boek. Fortuna krijgt daar een steeds grotere rol toebedeeld (hoewel zij nooit afwezig is geweest).​[23]​ Darius’ rede over de onbestendigheid van de Fortuin en de vijf voet gehouwen steen zetten de toon voor de rest van het werk. Alexander treft uiteindelijk hetzelfde lot als ieder mens. 

		De tweede interpretatie die ik zou willen weergeven is die van Maura K. Lafferty, die het boek Walter of Châtillon’s Alexandreis: epic and the problem of historical understanding heeft geschreven. De kern van haar betoog ligt ongeveer in de volgende zinnen besloten: ‘The Alexandreis offers its readers a speculum for reflecting on the limitations our own culture brings to its understanding of the world. At the same time, it offers a window through which to glimpse the perceptions and confusions of a radically different society.’​[24]​
	Lafferty beargumenteert dit door te wijzen naar de gedeelten van de Alexandreis waarin de hoofdpersonen de dingen die zich aan hen voordoen niet juist kunnen interpreteren. Alexander ziet in een droom een man, gekleed in joodse priesterkleren, maar kan die niet plaatsen. Ook het tetragrammata op het voorhoofd van de man kan hij niet vertalen. Tenslotte wordt sterk gesuggereerd dat hij de boodschap van de man in zijn droom verkeerd interpreteert. Volgens Lafferty wordt daarmee Alexanders relatieve incompetentie om te interpreteren weergegeven. Alexander kent slechts de kaders van het Homerisch heldenideaal, waardoor hij feilloos de ruïnes van Troje kan ‘lezen’.​[25]​ De lezer kan echter wel overzien wat van alles de betekenis is, vertrouwd als die is met zowel het heldenideaal (via de Latijnse epen), maar ook met de christelijke visie op de geschiedenis.​[26]​ 
	Een ander argument voor haar stelling is te vinden in de ecphraseis, de uitweidingen die bepaalde voorwerpen beschrijven. In de Alexandreis zijn er drie: het schild van Darius, de tombe van de vrouw van Darius en de tombe van Darius zelf. Ook op deze voorwerpen wordt een contrasterende visie losgelaten, alleen is het niet een botsing tussen de visie van de maker van de voorwerpen met de hoofdpersonen van het verhaal, maar een tussen de maker en de verteller.​[27]​ De visie van de maker blijft meestal in gebreke ten opzichte van die van de verteller. Waar de maker van Darius’ schild alleen de hoogtepunten van het Babylonische rijk weergeeft, herinnert de verteller de lezer aan de minder fraaie kanten van de Babylonische geschiedenis. De Perzische artiest kijkt slechts naar de glorie van het Perzische volk, de christelijke verteller ziet ‘the fickleness of earthly  power, the uselessness of temporal glory and a moral lesson for his readers.’​[28]​ 
	Wat betreft de tombe van de vrouw van Darius, daar contrasteert het joodse wereldbeeld met het christelijke van de verteller. Apelles probeert de schandelijke handelingen van de joden te verbergen, en ziet de toekomstige vervulling van de Messiaanse profetieën als het herstel van het koningschap over Israël. Weer is het de christelijke visie van de verteller die uiteindelijk het goede perspectief geeft. Maar Lafferty betoogt dat de mogelijkheden om te toekomst te voorspellen naar aanleiding van het christelijk wereldbeeld hier door de verteller wel impliciet worden geproblematiseerd.​[29]​ De jood Apelles is immers nog deel van het volk van de belofte, maar ook zijn kennis van God en de profeten geeft hem nog geen correct beeld van de toekomst. 
	De tombe van Darius wordt gedomineerd door de kristallen wereldkaart die de top van zijn grafmonument beslaat. In de Middeleeuwen symboliseren dergelijke kaarten meestal koninklijke macht, maar deze kaart benadrukt juist de onbestendigheid van aardse rijken.​[30]​ 
	Het belang van de ecphraseis wordt door Lafferty gezien als het incorporeren van een breder wereldbeeld in het verhaal, dat van zichzelf maar over een beperkte stof kan gaan. Zo wordt in het epos van Aeneas zijn schild gebruikt om de toekomstige glorie van Rome in het verhaal te betrekken. De verteller schept binnen de Alexandreis twee tweedelingen: de eerste tussen de wereldlijke visie van Alexander en Darius enerzijds en de godgecentreerde visie van Apelles, de verteller en de lezer anderzijds; de tweede tussen de interpretaties van het godgecentreerd wereldbeeld van Apelles enerzijds en dat van de later levende christenen anderzijds. De ecphraseis benadrukken daardoor de ongewisheid van aardse glorie, maar ook de ongewisheid van de kennis van de toekomst op grond van de profetieën van het christendom, die op verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden.​[31]​ 
	In het laatste boek van de Alexandreis wordt ook veel gewerkt met verkeerde interpretaties. Alexander wil bijvoorbeeld de bron van de Nijl opzoeken, zonder te weten dat dit door de Natuur wordt opgevat als een aanval op het paradijs, omdat in de Middeleeuwse geografie de bron van de Nijl in het paradijs ligt.​[32]​ De Natuur, met haar kennis van de gevallen staat van de mens, ziet de implicaties die het betreden van de hof waaruit de mens verdreven is zou hebben, iets wat Alexander met zijn Homerisch wereldbeeld natuurlijk niet kan bevatten: dat de grenzen van de kennis van de Natuur worden overschreden. De Natuur weet echter ook niet alles: zij is, evenals de mens, gevallen.​[33]​ Haar kennis is vergelijkbaar met Apelles en Leviathan, die de profetieën wel kennen, maar de vervulling ervan verkeerd interpreteren. Ook zij kennen de toekomst niet. Lafferty verdedigt de stelling dat hier een kritiek wordt gegeven op sommige 12e-eeuwse wetenschappers, die in de bestudering van de natuur een weg naar God zagen opengesteld.​[34]​ 
	Volgens Lafferty  is het werk een via negativa, die de lezer de valse beloften laat zien van ‘paths offered by ancient epic and by human science […]’.​[35]​ Walter trekt de mogelijkheid van positieve kennis over het goddelijke in een gevallen wereld vóór de komst van Christus in twijfel.​[36]​ De rol van Alexander als exemplum hierin is ambivalent: enerzijds wordt zijn grootsheid niet ontkend, maar zijn slechte kanten en zijn onbegrip worden ook ruim belicht. Lafferty neemt daarom aan dat de ambivalente waarde van de persoon van Alexander gewoon deel van het werk is. 
2. Wat was de horizon van de bewoners van Rouen ten tijde van de Late Middeleeuwen? 

Nu ik het verhaal en de uitleggingen van de Alexandreis heb weergegeven, lijkt het mij verstandig om te kijken naar de tijd waarin het werk werd gedrukt. De behandeling van die tijd zal op de volgende wijze geschieden: allereerst zal ik de politieke gebeurtenissen uit de Late Middeleeuwen (daarmee bedoel ik grofweg de periode 1400-1500) weergeven; vervolgens zal ik het algemeen geestelijke klimaat van de Late Middeleeuwen in Frankrijk proberen te beschrijven op grond van het Herfsttij der Middeleeuwen van Johannes Huizinga; tenslotte zullen de gebeurtenissen in Normandië nader worden bekeken, omdat de drukker in Rouen woonde. 

2.1 De gebeurtenissen in Europa van de 15e eeuw.

In de 15e eeuw was het Duitse Rijk feitelijk verbrokkeld in een groot aantal landsheerlijke territoria.​[37]​ Reeds lange tijd hadden de koningen of keizers van het Rijk weinig anders gedaan dan het versterken van hun eigen ‘Hausmacht’, en af en toe oorlog te voeren in Italië om de vroegere rijksgronden daar te heroveren.​[38]​ De belangrijkste keizers van de vijftiende eeuw waren Sigismund, de laatste Luxemburgse keizer, Albrecht II, de eerste Habsburgse keizer en Frederik III, die zich in zijn lange regering vooral met zijn Oostenrijkse bezittingen bezighield.​[39]​ Het van het Duitse rijk praktisch onafhankelijk geworden Zwitserland groeide in de 15e eeuw verder, en was vooral als bron van huurlegers zeer succesvol.​[40]​ 
	In Noord-Duitsland begon een belangrijke economische speler, het Hanze-verbond, langzaam af te takelen. Er was concurrentie met Engelse en Hollandse kooplieden, en Margaretha van Denemarken had haar land met Noorwegen en Zweden de Unie van Kalmar doen sluiten. Uiteindelijk kon de Hanze de Hollandse concurrentie niet meer aan en waren haar hoogtijdagen in 1497 voorgoed voorbij.​[41]​ 
	In Oost-Europa was na de Zwaardbroeders nu ook de Duitse Orde aan de beurt om onomkeerbaar het onderspit te delven. Polen en Litouen hadden zich namelijk verenigd en versloegen de Orde in 1410 vernietigend.​[42]​ Het rijk van de Mongolen verzwakte en hun gebieden werden veroverd door de vorsten van Moskou. Koning Iwan III trouwde met Zoë Paleologus, nicht van de laatste Byzantijnse keizer, en maakte na de val van het Griekse rijk aanspraak op de keizerstitel. 
	Het Byzantijnse rijk liep omstreekt 1400 namelijk al op zijn laatste benen, maar kreeg respijt dankzij een sterkere vijand, Timoer Lenk, die de aandacht van de Turkse legers opeiste.​[43]​ In 1453 had het laatste uur van het rijk echter onverbiddelijk geslagen en werd Constantinopel ingenomen. Het Turkse rijk stond aan de deur van Europa, maar alleen de direct betrokken staten maakten zich daar druk om. 
	In Spanje voltrok zich een bijna omgekeerd proces. Daar werd de herovering van het Iberisch schiereiland voortgezet tot in 1492 het islamitische vorstendom Granada viel.​[44]​ 
	Italië was in de 15e eeuw verdeeld in een grote hoeveelheid stadsstaten, waarvan de belangrijkste Genua, Florence, Venetië en Milaan waren, terwijl de Kerkelijke Staat, het koninkrijk Napels en Sicilië ook nog wat in de melk te brokkelen hadden. Deze staten waren vaak met elkaar in oorlog, alsmede met zichzelf. Er waren namelijk vaak politieke ruzies binnen de steden. Venetië was het enige stadsstaatje waar relatieve rust heerste. Florence kende in de 15e eeuw het tijdperk van de Medici, terwijl aan het einde van die eeuw het hoogtepunt van de Borgia-macht gevonden kan worden. 
	Frankrijk was in deze eeuw vooral in de greep van de 100-jarige oorlog en een binnenlandse strijd tussen twee adellijke partijen. Wat betreft de 100-jarige oorlog was er een wapenstilstand getekend in 1396, die 28 jaar zou duren, maar die weer gedomineerd zou worden door de binnenlandse twisten. Nadat Karel VI, koning van Frankrijk, duidelijk zijn verstand begon te verliezen, waren de hofintriges om de meeste invloed te krijgen niet van de lucht. De belangrijkste konkelaars om de macht waren Filips van Bourgondië en Lodewijk van Orléans. Filips werd in 1404 opgevolgd door Jan zonder Vrees, die Lodewijk liet vermoorden. Omdat Lodewijks zoon Karel niet het juiste kaliber had om zijn vader te wreken, werd zijn zaak door de graaf van Armagnac opgenomen. Zo ontstonden twee partijen, die Bourguignons en Armagnacs genoemd werden. 
In Engeland had de hertog van Lancaster net het huis Plantagenet afgezet en de naam Hendrik IV aangenomen. Om een opstand onder zijn baronnen te voorkomen begon zijn zoon Hendrik V zich te bemoeien met het conflict in Frankrijk.​[45]​ In 1415 kwam hij met zijn leger in Normandië aan en won de slag bij Agincourt, waarbij Karel van Orléans gevangen werd genomen. Hij besteedde de volgende jaren aan de verovering van Normandië. Omdat Jan zonder Vrees zich van Agincourt afzijdig had gehouden kon deze zich met de Engelse koning verbinden. 
	De partij van de Armagnacs vond na het verlies van zijn nominale leider een nieuwe hoofdman in de kroonprins Karel, waarvan beweerd werd dat hij in werkelijkheid een zoon van Lodewijk van Orléans was. Hij liet Jan zonder Vrees neersteken tijdens vredesbesprekingen en haalde zich daardoor de woede van de zoon van Jan, Filips de Goede, op de hals. Deze verbond zich met de Engelsen en kreeg de waanzinnige koning Karel VI in 1420 zo ver dat deze de kroonprins onterfde, zijn dochter met Hendrik V liet trouwen en deze erfgenaam maakte van zijn rijk. Hendrik stierf echter al in 1422, terwijl zijn erfgenaam nog maar een jaar oud was. De hertog van Bedfort trad toen als regent in Frankrijk op. 
	Karel VI was inmiddels in datzelfde jaar 1422 ook gestorven, maar de onterfde kroonprins kon zich niet in het symbolisch belangrijke Reims laten kronen, omdat hij zo ver in het defensief gedreven was. Hij werd reeds zo ver in de verdediging gedrukt dat in 1428 Orléans belegerd werd, welks verovering het einde van zijn macht zou hebben betekend. Karel VII werd echter gered door Jeanne d’Arc, die in 1429 Orléans ontzette. Datzelfde jaar wist zij Karel in Reims te laten kronen tot koning over Frankrijk. In 1430 werd zij echter door de Bourguignons gevangen en uitgeleverd aan de koning van Engeland, die haar in 1431 in Rouen verbrandde wegens hekserij. In 1435 sloten Karel VII en Filips de Goede echter weer vrede met elkaar en werden de Engelsen teruggedrongen totdat die na de slag bij Castillon in 1453 het veld moesten ruimen en de 100-jarige oorlog ten einde was. 
De Engelsen hadden na deze oorlog interne problemen en intriges. Toen Hendrik VI eindelijk volwassen genoeg was om de troon over te nemen, bleek hij krankzinnig te zijn. De macht die zijn Franse vrouw daardoor ten deel viel was een doorn in het oog van de Engelse adel; in 1455 meldde Richard van York zich als troonpretendent en begonnen de Rozenoorlogen. Richards zoon Edward wist als Edward IV de troon te veroveren, maar stierf in 1483, terwijl zijn kinderen nog niet volwassen was. Richard van Gloucester, de broer van Edward, sloot de kinderen op en liet zichzelf tot koning uitroepen. Hij kreeg echter Henry Tudor als tegenstander te verduren, die in 1485 te Bosworth de overwinning behaalde, terwijl Richard sneuvelde. Dit was het begin van de Engelse Tudor-dynastie. 
Hoewel de Franse staat veel militaire, sociale en economische klappen kreeg te verduren, werd het land dankzij de uitbreiding van het ambtenarenapparaat wel steeds professioneler bestuurd. Omdat de ambtenaren hun aanzien aan de vorst ontleenden en het dus in hun belang was die te steunen, werd het koningschap in Frankrijk onder hen versterkt. Van Karel VII wordt gezegd dat hij zijn overwinning op de Engelsen behalve aan Jeanne d’Arc mede aan zijn ambtenarenkorps te danken te hebben.​[46]​ 
	De opvolger van Karel VII was Lodewijk XI, die op het slagveld weliswaar het onderspit delfde tegen Karel de Stoute, maar via intriges zijn vijanden beter wist te bestrijden. Lodewijk regeerde van 1461 tot 1483 en wist aan zijn zoon Karel VIII een verenigd en gecentraliseerd koninkrijk na te laten.​[47]​ Deze Karel VIII (regerend van 1483-1498) huwde Anne, erfdochter van Bretagne, en wist op die wijze dat hertogdom bij het koninkrijk in te lijven, maar begon zich ook zonder veel resultaat in de Italiaanse zaken te mengen.​[48]​ Het beeld dat op deze wijze van Frankrijk ontstaat is dat het in de 15e eeuw enerzijds zware klappen te verduren heeft gehad, anderzijds sterker en vereend uit die ellende tevoorschijn is gekomen. 
	
2.2 Het geestelijk klimaat van Frankrijk in de late Middeleeuwen. 

Het standaardwerk voor late Middeleeuwse cultuur in Frankrijk is zonder enige twijfel het Herfsttij der Middeleeuwen, geschreven door Johannes Huizinga. Wie iets wil begrijpen van hoe men in de 15e eeuw in Frankrijk dacht, is nog steeds het best bij hem af. Ik wil echter geen volledige samenvatting van het werk geven, want niet alles is even belangrijk voor deze scriptie. Zoals de lezer wellicht uit de samenvatting van de Alexandreis kan uitmaken, heeft het werk in het geheel niets te maken met hoofse liefde of godsdienstige mystiek, maar beperkt het zich veleer tot het slagveld, de ridder en de vorst. Enkele hoofdstukken heb ik dan ook niet in dit deel opgenomen. 
	De Laat-Middeleeuwse cultuur was gestoeld op het oude stervende Middeleeuwse wereldbeeld. Maar dat het stervende was betekent nog niet dat het dood was: nog steeds bediende men zich van het oude paradigma. Onderdeel daarvan was een half ontzield, maar alom tegenwoordig symbolisme, dat de hele natuur op platoonse wijze van beneden naar boven deed wijzen: de lagere zaken stonden symbool voor de steeds hogere, totdat men in God de bron van alles vond en in de heilige hostie geen afstand tussen beeld en verwijzing bestond.​[49]​ Het Middeleeuws realisme, dat het bestaan van algemene begrippen vóór hun  benaming erkende, had de overhand over de geesten der mensen, die deze begrippen allen personifieerden. De allegorische figuren waren misschien net zo werkelijk aanwezig in het besef van de middeleeuwse mensen als de bijna allegorische godenfiguren hadden in de geest van de Romeinen.​[50]​ 
De Middeleeuwse cultuur was een feest van pracht en praal enerzijds, anderzijds een put van mismoedigheid. Terwijl de humanisten al een voorsmaak proefden van de positievere tijd die zou komen (omdat zij de klassieken herontdekten), bleven de prelaten en landheren zwartgallig in de wereld staan.​[51]​ Over hen is een zekere levensmoeheid gekomen, die zijdelings gekleurd werd door godsdienstige overwegingen, maar ook door angst voor het leven, dat zo moeilijk was, en eindigde in ouderdom, ziekte en dood.​[52]​ 
	De dood was een belangrijk kunstzinnig en literair thema in de 15e eeuw.​[53]​ Volgens Huizinga kwam dat door de vrome traktaten over de dood, die vroeger alleen in het Latijn, maar nu ook in de volkstaal hun weg vonden, dankzij de volksprediking van de bedelorden.​[54]​ Maar het was een zelfzuchtige klacht; een die zich slechts om de eigen dood bekommerde, en het onheil en de verschrikking daarvan.​[55]​ 
	Binnen het thema van de dood waren drie ondergeschikte culturele thema’s te vinden. De eerste was de vraag naar de vergane glorie: waar zijn de groten gebleven? De tweede was het motief van het rottend lijk, dat het sterven als onuitwisbare indruk in de geest prentte. Het derde was de verbeelding van de ‘danse macabre’, de dodendans, waarin mensen van alle rangen en standen door lijken naar hun dood werden begeleid. 
	Om aan deze denkbeelden te ontsnappen waren er drie wegen te bewandelen.​[56]​ Men kon het leven verzaken, zoals de monniken deden; men kon de wereld zelf verbeteren, wat eigenlijk niemand deed; en men kon als derde pad dat van de droom bewandelen. Geloven in een onhaalbaar ideaal, tegen de klippen op. Dit laatste werd vooral door de mensen gedaan die midden in de wereld stonden. In het dagelijks leven geschiedde dit door de uitgebreide etiquette die het schone leven aan het hof voorwendde. En in het wereldlijk geestelijk leven was het ideaal nog steeds dat van de ridder. 
	Hoewel de werkelijkheid intussen al zo veranderd was, dat stad en burgers steeds meer aan invloed wonnen, bleef de adel en de gedachte van het ridderschap toch het publiek discours domineren.​[57]​ Men ging er nog steeds van uit dat de adel  door naleving van het ridderideaal de wereld kon ‘schragen en zuiveren’.​[58]​ Ridderschap werd net zo hoog geacht als wetenschap. 
	Het ideaal was een wereldvrede, gegrond op ‘de eendracht der koningen, de verovering van Jeruzalem en verdrijving der Turken’.​[59]​ Men bleef dromen van de herovering van het Heilige Land, hoewel de realiteit daar in geen enkel opzicht aan leek te beantwoorden. Er was immers een reële dreiging van de Turken, die nauwelijks werkelijk werd aangepakt. Sinds de slag bij Nicopolis in 1396 was het verjagen van de Turken niet veel meer dan een ideaal, dat soms wel iets concreter werd gemaakt door een werkelijke voorbereiding, maar nooit echt werd uitgevoerd.​[60]​ 
	De ideale ridder is een mengsel van ‘vroomheid, ingetogenheid, soberheid en trouw’.​[61]​ Maar dit ideaal was niet veel meer dan een verkapping van de ware betekenis van het ridderschap: ‘want de kern van het ideaal blijft de tot schoonheid verheven hoogmoed.’​[62]​ Een hoogmoed die zich nauw verbindt met heldenverering: Negen preux zijn gekozen: Jozua, David, Judas Maccabeus, Hector, Caesar, Alexander, Artur, Karel de Grote en Godfried van Bouillon. Navolgenswaardige voorbeelden voor een vorst. Het riddergevoel zit diep geworteld in de samenleving: zelfs de burgers, de nieuwe spelers op het economisch krachtenveld, apen de adel na. Handelaren omringen zich met pracht, praal en bedienden en interesseren zich nog sterk voor dolend ridderschap.​[63]​ 
	Samengevat waren de Late Middeleeuwen een tijd waarin het Middeleeuws paradigma aan het afsterven was, maar nog steeds domineerde. Men had een groot besef van vergankelijkheid, maar kon die niet verder uiten dan in het afvallen van de aardse bloem. Tegelijkertijd hechtte men nog steeds aan de idealen van ridderschap en kruistocht, hoewel deze intussen al helemaal niet meer met de werkelijkheid te rijmen waren. 

2.3 De gebeurtenissen in Normandië in de 15e eeuw. 

Net als een groot deel van Europa werd ook Normandië in de late Middeleeuwen getroffen door een economische crisis. De landbouwopbrengsten werden minder. Er waren teveel mensen en er was te weinig rendabele grond.​[64]​ Ook was er een klimaatverandering, waardoor Normandië kouder en vochtigerwerd, wat de landbouw nog minder rendabel maakte. Er waren regelmatig extreem koude winters, zoals de winters van 1407, 1449 en 1459. 
	Daarbij was dit de tijd van de Pest. In 1348 werd ook Normandië door deze plaag getroffen en konden verschillende gebieden wel 15 tot 60 procent van hun bewoners verliezen.​[65]​ De pest kwam daarbij ook nog wel bij vlagen terug: in 1457 was er nog een zware pestaanval. 
	Ook verslechterde het economische klimaat. De Normandische laken- en textielindustrie had te kampen met concurrentie die betere waar verkocht en de productie werd sterk gereduceerd. De burgerij zat vast in een voor hen nadelige productieroutine, waarvan ze weigerden af te wijken.​[66]​ Vooral het oosten van Normandië verarmde daardoor. Het westelijk gedeelte kon nog in zekere voorspoed voortleven. 
	 De 100-jarige oorlog gaf in het begin relatief weinig problemen. Normandië, zeker als handelsgebied, steunde de Franse koning. Van 1377 tot 1405 was het relatief rustig in het gebied, en tot 1380 kreeg de stad veel vrijheid van Karel V; maar na dat jaar werd die vrijheid langzaam weer ingeleverd, en in 1393 bestond het hoogste gezag uit vrienden van de Franse koning. Na 1405 was het met de rust volledig gedaan. De zeevaart werd minder, waardoor er minder handel was met Engeland, Vlaanderen en de Hanzesteden. Na 1410 was er praktisch geen vaarverkeer meer. De laatste klap kwam toen de Seine in 1411 voor vaarverkeer gesloten werd.​[67]​ Rouen was namelijk sterk afhankelijk van de handel over die rivier. 
	In 1417 begon de koning van Engeland, Hendrik V, Normandië in te nemen. Het westen veroverde hij in 1418 al. Rouen moest zich na 6 maanden belegering uiteindelijk ook overgeven. In 1419 was heel Normandië onder Engels gezag. In de eerste jaren werden nog veel handelaren gevangen gezet, waardoor de handel verder stagneerde tot 1422.​[68]​ De Engelsen probeerden de Normandiërs echter voor zich in te nemen door hun Normandische privileges te respecteren, in tegenstelling tot de Franse vorst, die alle macht naar zich toe wilde trekken.​[69]​ Daarbij lieten de bezetters Normandiërs en Fransen in de bestuursorganen zitten, terwijl ze zelf de regimenten bemanden en als baljuws dienst deden. Ook stichtten de Engelsen een universiteit in Caen. 
	De Normandische bevolking had desalniettemin een hekel aan de Engelsen. Zij waren immers vooral als soldaten aanwezig, wat de Normandische onderworpenheid duidelijk deed blijken. Ook waren de belastingen onder de Engelsen hoger dan onder de Fransen. 
	Maar het vijandelijk sentiment was niet overal. De handelslieden hadden liever rust. De hervatting van de 100-jarige oorlog dankzij Jeanne d’Arc kon daarom niet op grote sympathie van hen rekenen. Toen Jeanne in 1430 gevangen werd genomen, werd ze naar Rouen gebracht. Ze nam daar in eerste instantie afstand van haar eerdere daden en standpunten, maar herriep dat later weer. In 1431 stierf ze op de brandstapel voor de zaak van Karel VII. Rouen raakte erdoor onder de indruk.​[70]​ 
	In 1435 maakte het Franse leger zijn retour, omdat de Bourguignons en de Armagnacs zich hadden verzoend.​[71]​ Dieppe en Parijs werden weer Frans gebied in de jaren 1435-1436. De Engelsen namen echter wraak voor de Franse successen door middel van repressie: massamoord en plundering zorgden voor een precaire vrede.​[72]​ Van 1444 tot 1449 was er een wapenstilstand, maar aan het einde van dat laatste jaar had de Franse kroon beslag weten te leggen op Rouen. Op 12 augustus 1450 werd heel Normandië weer Frans en werden de Normandische privileges in ere hersteld. Officieel moest dan een raad van edelen, geestelijken en burgers met de belastingheffing instemmen. In de praktijk konden zij alleen maar onderhandelen over verlaging.​[73]​ In 1456 werd Jeanne d’Arc postuum gerehabiliteerd, omdat door de overwinning van Karel VII is gebleken dat haar visioenen toch waar waren. 
	In de daaropvolgende jaren, toen Lodewijk XI in moeilijkheden met Karel de Stoute kwam, probeerde Normandië zich, uit oorlogsmoeheid, afzijdig te houden. Wel kwamen er moeilijkheden toen in 1465 Frans van Bretagne zich tot hertog van Normandië wilde laten uitroepen. De Normandiërs maakten toen snel Karel van Frankrijk hertog in Rouen. In 1469 werd echter de ring van de hertog gebroken:​[74]​ Lodewijk kreeg het gebied in handen en liet het niet meer los. 
	Economisch stabiel was Normandië toen nog allerminst. De zeevaart bleef tot 1475 onzeker. Daardoor kwamen minder grondstoffen de streek binnen, wat de industrie niet ten goede kwam. Verder lag het land na de oorlog voor een groot deel in puin. Er was mankracht en geld nodig. Mankracht kwam van terugkerende Normandiërs, aangelokt door de vrede, en van nieuwe inwoners die kwamen vanuit andere delen van Frankrijk, maar ook uit Nederland en Duitsland. De koning gaf steun aan de handel, zodat er sneller geld verdiend kon worden. 
	Normandië liep technisch ver achter en haar textiel vond nauwelijks aftrek, maar op andere plaatsen kwamen betere lakenvervaardigers, die weer een tegenwicht gaven. Ook kwamen er steeds meer werkplaatsen voor de verwerking van textiel, bijvoorbeeld hoedenmakers.​[75]​ Ook de visvangst kon weer ten volle worden hervat, en er kwam weer een zekere handelsbloei. Pas in 1530 was het herstel echter voltooid.​[76]​ 
	De sociale lagen binnen Normandië verschoven in deze tijd ook. Veel mensen van adel waren gedood in de conflicten van de 15e eeuw eeuw. Daardoor was de adelstand als geheel verzwakt, en die zwakte werd versterkt doordat de edelen geen herendiensten meer konden opleggen. De boeren hadden immers al hun tijd nodig om voedsel te verbouwen. De positie van de handelaren werd daardoor sterker waardoor zij zich konden opwerken en adellijke titels konden verwerven. ​[77]​ 
	Aan het eind van de 15e eeuw bereikte ook de uitvinding van de boekdrukkunst Normandië. De eerste Normandische drukkerij was kort werkzaam in 1480 te Caen, maar hoewel daar een universiteit was, kon deze zich daar toch niet staande houden. De tweede drukkerij was die van Guillaume le Talleur in Rouen in 1485. Gedrukte boeken (van andere drukkerijen) werden toen al twee jaar in die stad verhandeld. In 1500 zijn er tenslotte 10 drukkerijen, waarvan de boeken verkocht worden van Rennes tot in Londen.​[78]​ Maar voor het onderwerp van dit werkstuk is dat verder niet meer bijzonder interessant. Laten we dus terugkeren naar Guillaume le Talleur. 



3. Wat weten wij van de drukkerij van Guillaume le Talleur?

3.1Wie was Guillaume le Talleur?

Guillaume le Talleur (of eigenlijk Tailleur) is op een ons onbekend tijdstip geboren in Rouen, als zoon van Laurens le Tailleur.​[79]​ De Tailleurs waren waarschijnlijk welgesteld, maar het is niet met zekerheid te zeggen wat zij precies voor werk deden. Vermoed wordt dat het een familie van sculptuurmakers was.​[80]​ Er zijn echter ook vermoedens dat Laurens boekhandelaar was.​[81]​ 
	Guillaume leert het drukkersvak in Parijs, waar de kennis in 1470 over kwam waaien vanuit Duitsland. In Parijs zijn de drukkers nog vooral buitenlanders. In Rouen zullen het later eigen stedelingen zijn, die een drukkerij zullen beginnen. Men vermoed dat Guillaume in de leer is geweest bij Jean Du Pré, omdat de letters T.L. in drie van diens boekdrukken zijn te vinden. 
	Le Talleur vestigt zich als eerste drukker in Rouen,​[82]​ in de parochie st. Lo, waar hij een actief en voorspoedig atelier houdt.​[83]​ De eerste officiële druk van zijn pers zijn de Chroniques de Normandie, die in 1487 werden gepubliceerd. Waarschijnlijk heeft hij echter dan al eerder een boekje gedrukt. In 1485 verscheen er namelijk een boekje ter ere van de aankomst van Karel VIII in Rouen, dat in een zelfde lettertype was gedrukt als Guillaume later gebruikte. 
	In 1494 overlijdt Guillaume. Hij was ongetrouwd en had ook geen kinderen. Zijn atelier is overgenomen door Martin Morin.​[84]​  

3.2 Hoe werkte een drukkerij in de tijd van Guillaume le Talleur?

In de laatste helft van de 15e eeuw kwam het soms voor dat de drukker en de uitgever, samen met de verkoper in één persoon verenigd waren.​[85]​ Vaker waren drukker en uitgever echter gescheiden, of was er een soort mengvorm waarin de drukker het geld, dat hij verdiende in opdracht van de uitgever, gebruikte om zelf een boekwerk uit te geven. Zonder uitgevers, die bereid waren geld te steken in de druk van een boek, was het drukproces moeilijk betaalbaar.​[86]​ De financiële risico’s waren net te groot voor het merendeel van de drukkers. 
	Om de financiële risico’s verder te beperken probeerden drukkers en uitgevers alleen boeken uit te geven waarvan ze verwachtten dat ze goed zouden verkopen.​[87]​ Wat goed verkocht verschilde natuurlijk per plaats en tijdstip, maar er waren wel enkele vuistregels voor. De Kerk had altijd wel behoefte aan boeken, zoals liturgische en theologische werken, klassieke teksten voor educatie en traktaten voor de persoonlijke vroomheid, en clerici waren de grootste klanten.​[88]​ Maar rijke handelslieden wilden in deze tijd ook graag een bibliotheek opbouwen.​[89]​ 
	Van de boeken die werden gedrukt vóór 1500 was ongeveer 77% in het Latijn geschreven. De populariteit van Latijn was versterkt door de humanisten, die onderzoek deden naar het correcte Latijn, maar was natuurlijk ook nog een erfenis van de gehele Middeleeuwen, waarin de belangrijkste werken in het Latijn geschreven werden.​[90]​ De gedrukte boeken in de volkstaal waren voor het grootste gedeelte overigens ook vertalingen van Latijnse werken. 
Religieuze werken maken 45% van de voor 1500 gedrukte boeken uit, klassieke, middeleeuwse en contemporaine literatuur 30%, wetboeken 10% en wetenschappelijke werken eveneens 10%.​[91]​ Wat betreft de theologische werken waren Bijbels natuurlijk bijzonder populair, met of zonder commentaren. Liturgische boeken en andere noodzakelijke geschriften voor de erediensten werden ook in grote getale gedrukt. Middeleeuwse theologische en filosofische werken van mensen als Duns Scotus en Thomas van Aquino werden ook gedrukt, maar in veel mindere mate, omdat alleen docenten aan universiteiten en studenten daarvan gebruik maakten. Boeken voor persoonlijke devotie waren daarentegen mateloos populair, omdat die behalve door docenten en studenten ook door klerken en devote leken werden gelezen.​[92]​ De Navolging van Christus van Thomas à Kempis werd het meest gedrukte boek na de Bijbel. Van andere schrijvers als Augustinus, Bernard van Clairveaux, Bonaventura, Gerson, Pierre d’Ailly en Fransiscus van Assisi werden de meest mystieke werken eveneens door een groot publiek gelezen. 
	Literatuur uit de Oudheid, Middeleeuwen en de al half aanbrekende nieuwe tijd werd ook veel gedrukt. De teksten die het eerst op scholen vertaald moesten worden werden al snel uitgegeven: Disticha van Cato en fabels van Aesopus. Boethius’ Consolatione Philosophiae was ook erg populair. Om goed Latijn te leren werden ook alle grote Latijnse schrijvers gedrukt: Augustinus, Vergilius, Ovidius, Juvenalis, Seneca en Cicero kregen een groot aantal drukken toebedeeld. Mensen die zich bezorgd maakten over grote toename van heidense werken probeerden christelijke Latijnse dichters uit te geven, maar hadden daar over het algemeen weinig succes mee.​[93]​ 
	Wetenschappelijke werken werden relatief weinig gedrukt, en de meeste werken waren compilaties als de Speculum Mundi van Vincent de Beauvais (gestorven in 1264) en andere schrijvers, en de De proprietatibus rerum van Pierre de Crescens.​[94]​ 
	Voor het beperken van de financiële risico’s was een goede plaats om te drukken ook belangrijk: universiteitssteden waren populair om een drukpers in te beginnen; in kathedraal- en aartsbisschoppelijke steden waren ook wel kopers te vinden; steden met een gerechtshof leverden een vaste cliëntèle van advocaten.​[95]​ Rouen was één van zulke steden.​[96]​ Maar Rouen was ook een ander type stad: een handelsstad, waar enerzijds klanten en geldschieters gevonden konden worden onder de rijke handelaren en anderzijds boeken over zee vervoerd konden worden om in andere delen van Europa te worden verkocht.​[97]​ De stad dreef vooral handel met Engeland, de Lage Landen en Spanje, terwijl er ook de mogelijkheid was om in Parijs te verkopen. 
	Samengevat kan gezegd worden dat boekdrukkers meestal voor een uitgever werkten, en daar tussenin ook zelf wel boeken uitgaven. Ze drukten boeken waarvan ze het zekerst waren dat ze verkocht zouden worden, namelijk devotionele literatuur, gewone literatuur en vooral Latijnse teksten. 

3.3 Wat heeft Guillaume le Talleur voor boeken gedrukt?

Om de druk van de Alexandreis te kunnen plaatsen, is het waarschijnlijk handig om ook de andere door Guillaume gedrukte boeken te noemen. Zo zou bekeken kunnen worden of er ook een lijn in de gedrukte boeken zit, waar de Alexandreis deel van uitmaakt. De volgorde van de gedrukte boeken is echter tot op zekere hoogte arbitrair. Pierre le Verdier heeft namelijk in zijn boek L’atelier de Guillaume le Talleur, premier imprimeur rouennais: Histoire et biografie  uitgebreid de verschillende lettertypes, waarmee Guillaume gewerkt heeft, onderzocht en op grond daarvan geprobeerd de volgorde van de gedrukte werken te reconstrueren. Die volgorde is over het algemeen gevonden door vergelijking van de volgorde waarin de lettertypes gebruikt zijn door le Talleur. De volgorde is dus niet absoluut chronologisch. Dit zijn de drukken van Guillaume le Talleur:​[98]​
1.	Prologue de l'entree du roy; waarschijnlijk gedrukt in april 1485.
2.	Ricardus Radulphi; Armacani. Defensorum curatorum; ook gedrukt in 1485. 
3.	Jean de Gerson: De eruditione confessorum; zonder datum. 
4.	Jean de Gerson: Tractatus de probatione spirituum; zonder datum. 
5.	L’ordinaire de chrétiens; gedrukt rond 1485. 
6.	Chroniques de Normandie; gedrukt in mei 1487. 
7.	Chroniques de Normandie; 2e druk, wederom in mei 1487. 
8.	Missel de Séez; gedrukt in 1488. 
9.	Missel de Mans; gedrukt in 1489. 
10.	Sir Thomas Littleton: Tenores Novelli; wellicht in 1487. 
11.	Nicolas Statham: Abridgement of cases; zonder datum. 
12.	Thomas le Forestier: Tractatus contra pestilentiam, thenasmonem et dissinterium; gedrukt in 1491 of 1492
13.	Nicolas de Lyre: Preceptorium in decalogum; zonder datum
14.	Philippe Gautier: Gesta Alexandri Magni; dit is de Alexandreis, maar er wordt geen datum vermeld. 
15.	Jacques le Grand: Le livre de bonnes meurs; zonder datum.
16.	Jean Laillier: Libellus secundum veritatem; wellicht in 1487.
17.	Bonaventura: Meditationes de vita Christi; zonder datum. 
18.	Vocabularius familiaris; zonder datum. 
19.	Jean de Gerson: Tractatus de pollutione nocturna. Tractatus de conitione castitatis en pollutionibus diurnis; zonder datum.
20.	Jean de Gerson: De regulis mandatorum; zonder datum.
21.	Pierre d’Ailly: Tractatus de legibus et sectis contra superstitiosos astronomos; zonder datum.
22.	Jean de Gerson: Opus tripartitum de decem preceptis, de confessione, de scientia mortis; zonder datum.
23.	Jean de Gerson: Tractatus adversus observatores dierum tanquam infaustum et presertim de die innocentum; zonder datum. 
24.	Jean de Gerson: Astrologia theologisata; zonder datum. 
25.	Guillaume de Paris: de beneficiis; zonder datum.
26.	Jean de Gerson: Tractatus de meditatione cordis; zonder datum.
27.	Jean de Gerson: De simplificatione cordis; zonder datum.
28.	Droits et etablissements de Normandie; zonder datum.
29.	L’ordinaire de chrétiens; zonder datum.
30.	Brevarium Rothomagense; zonder datum. 
31.	Traité de paix et de mariage entre le roi Louis XI et Maximilien d’Atriche; zonder datum. 

Het merendeel van deze boeken is in het Latijn geschreven. Minstens twintig van de dertig hebben een Latijnse titel, maar ook de twee missalen kunnen Latijn bevatten. Ongeveer tien boeken zijn in het Frans gedrukt en één in het Engels. Het overgrote deel van de gedrukte boeken is godsdienstig en/of wetenschappelijk. Slechts drie drukken zijn verhalend: de twee drukken van de Chroniques de Normandie en de Alexandreis van Walter van Châtillon, hier als Philippe Gautier vermeld. 
	De overheersing van de Latijnse taal bij de gedrukte werken is niet verwonderlijk, evenals de vele godsdienstige werken van populaire. Opvallend is wel de afwezigheid van vele klassieke werken van schrijvers die in de Middeleeuwen zo populair waren, zoals Cicero, Vergilius, Ovidius, Cato en Seneca. Dat behalve de Alexandreis geen enkel ander Latijns literair werk is gedrukt is bevreemdend, en indiceert waarschijnlijk een afwezigheid van een universitaire cliëntèle. De weinige, maar aanwezige wetboeken bevestigen de veronderstelling in het vorige gedeelte van dit hoofdstuk dat Rouen een aantrekkelijke plaats voor een drukkerij was omdat er een rechtbank was. 

3.4 De Alexandreis in druk

	Over de druk van de Alexandreis is weinig te vertellen. Het is gedrukt in een gotisch lettertype, wat in de 15e eeuw gebruikelijk is. Er is een grote regelafstand, wat een zetting van het type ‘interlinearis’ aangeeft: een manier van zetten die vooral voor leerlingen gebruikt werd: door de grote regelafstand konden gemakkelijk aantekeningen of een vertaling aan het boek toegevoegd worden. Guillaume heeft zijn naam niet in het boek geschreven, maar wel zijn merk er in aangebracht. 

	De druk van de Alexandreis bevat alleen de tekst, geen glossen. Aan het einde van de tekst staat wel iets extra’s, dat door de drukker toegevoegd lijkt: 

	‘Galteri poete/virgiliani carminis non infimi
	scrutarotis/ac bone poesios amatoris et imi/
	tatoris: alexandreis finit feliciter.

	Preteriti serie reuoluta temporis annos 
	Humani generis a conditione notato.
	Unum tolle datis ad milia quinque ducetis
	Nascenti domino tot beda dat a prothoplasto.
	Usque triumphantis ad bellica tempora magni:
	In summa annorum bis milia bina leguntur
	Bisque quadringenti decies sex/ bisque quaterni.’​[99]​ 

	 
De dichter Walter was niet de minste onderzoeker van Vergiliaanse liederen en een goede liefhebber en imitator van gedichten: de Alexandreis heeft hij voorspoedig beëindigd. 

De ernstige jaren van het menselijk geslacht van de voorbijgegane tijd, vanaf de schepping opgetekend, worden opnieuw doorgemaakt. Eén moet gij opheffen, geef je naar vijfduizend met tweehonderd tot de geboorte door de Heer, zoveel Beda geeft vanaf de schepping. Tot aan de krijgstijden van de triompherende grote: In het geheel der jaren wordt gelezen tweemaal tweeduizend en tweemaal zesenveertig tienmaal en tweemaal ieder vier.’
Vertaling van mijzelf

Reclame voor de dichter en een plaatsing van de gebeurtenissen in de loop der tijden dus. Het geeft echter weinig houvast voor de redenen tot publicatie. Twee dingen kunnen echter worden opgemerkt: de lof op het gedicht van Walter kan enerzijds een soort reclame voor het boek zelf zijn, anderzijds kan het ook een persoonlijke voorkeur voor het gedicht aangeven; het tweede opvallende is het cyclische wereldmodel dat in het begin van de tweede alinea wordt voorgesteld. Misschien is vanuit de overtuiging voor dit model gekozen voor een werk dat het enigszins ondersteunt. Maar daarover meer in het volgende en laatste hoofdstuk: de conclusie. 


4. Conclusie: 

Waarom werd de Alexandreis in 1487 nog gedrukt? Wat was het nut van het boekwerkje in die tijd? Daar is geen eenduidend antwoord op te geven, maar dat was ik dan ook niet van plan. Ik wilde onderzoeken in hoeverre de Alexandreis aansloot op de horizon die de bewoners van Rouen waarschijnlijk hadden, en zoiets geeft verschillende antwoorden. Laat ik de belangrijkste raakvlakken hier opsommen. 

4.1 Het gras verdort, de bloem valt af

Het ging goed met het Normandië van 1487. De zeevaart was weer veilig, vervaardigers van lakens begonnen de tanende textielbranche weer nieuw leven in te blazen, burgers hebben de gelegenheid om zich op te werken en adellijke titels te verwerven en de eerste goed lopende drukkerij is geopend. Maar de ellende van de voorgaande jaren was nog niet vergeten. In 1453 was de 100-jarige oorlog afgelopen, dat is in 1487 nog maar 34 jaar geleden. De generatie van na 1453 had vooral vrede meegemaakt, maar kon de sporen van de oorlog nog steeds om zich heen zien: de zee bleef tot 1475 onveilig en in 1530 was Normandië pas economisch hersteld van de Engelse bezetting. Dreiging van oorlog bleef ook bestaan: de twist tussen Karel de Stoute en Lodewijk XI alsmede de Italiaanse avonturen van Karel VIII maakten het precaire van de vrede keer op keer weer duidelijk. 
	Het is dan ook geen grote gok om de mismoedigheid van de Late Middeleeuwen, die door Huizinga beschreven is, op de samenleving van Rouen toepasbaar te verklaren. De sterke toon die de Alexandreis hebben, namelijk die van de vergankelijkheid van de aardse roem, past wel in de eerste laat-Middeleeuwse kunstvorm om het thema van de dood te verwoorden: de klacht om de verdwenen groten der aarde. En het naschrift lijkt deze strekking eveneens mee te willen geven. 
	
4.2. Gerusalemma liberata

Ook de rest van de wereld gaf in die tijd een over het algemeen negatief beeld af. In het Duitse rijk heerste betrekkelijke rust, in de noordelijke Nederlanden en de unie van Kalmar evenzo. Spanje was nog bezig de laatste hand te leggen aan de herovering van het Iberisch schiereiland. Maar de echt grote mogendheden van de oude wereld waren verdeeld en in oorlog. In de eerste plaats natuurlijk de Engelsen en de Fransen, maar ook Italië was sterk verdeeld. Tenslotte was er ook nog de ondergang van het Byzantijnse rijk, dat nooit veel sympathie van het Westen had gekregen, maar dat men ook liever niet aan de Turken zag toevallen. 
	Het verval dat in de belangrijkste landen van de Middeleeuwen optrad deed het verlangen naar de ideale ridder herleven. De negen preux waren van dat soort helden, die het ideaal van eendracht van koningen, verovering van Jeruzalem en verdrijving der Turken vaak in zich verenigd hadden. Alleen Hector en Artur hebben nooit een voet in de Heilige Stad gezet. Strikt genomen heeft Karel de Grote dat ook niet, maar een in de Middeleeuwen populaire legende plaatst hem daar toch.  Als iemand het ideaal van de ware ridder had belichaamd, strijdend tegen de Oosterlingen en het heilige land veroverend, terwijl de vorsten onder hem verenigd waren, dan was dat wel Alexander de Grote. De roep van de verteller dat Frankrijk een koning als Alexander zou moeten hebben, zou nog steeds gebruikt kunnen worden. 

4.3 Het ‘oeuvre’ van Guillaume le Talleur

De  Alexandreis lijkt buiten de door Guillaume gewoonlijk gedrukte werken te staan. Het is één van de weinige verhalende teksten (en de enige in het Latijn), en één van de weinige oudere werken, die niet in de 15e eeuw geschreven waren. 
	De Alexandreis was vroeger een populair boek voor studenten. Waarom heeft Guillaume het dan gedrukt? Hij drukte verder geen universitaire boeken. Rouen was een handelsstad met een rechtbank: wetteksten en devote boekjes waren zekere producten voor de verkoop. Helaas zijn er geen verkoopcijfers van de verschillende boekdrukken aan mij bekend, ik weet dus niet wat goed verkocht en wat niet, behalve voor zover ik dat uit de lijst van gedrukte boeken kan deduceren. Die deductie doet niet veel goeds vermoeden, want de Alexandreis is praktisch de enige in zijn soort op de lijst. De Chroniques de Normandie is de enige andere verhalende tekst, maar is in de volkstaal geschreven en handelt over de provincie waarvan Rouen de hoofdstad was. Er zouden dus genoeg belangstellenden moeten zijn, en gezien het feit dat het twee drukken in hetzelfde jaar kende, waren die er ook inderdaad. 
	Waarom dan de Alexandreis uitgegeven? Het is betreurenswaardig dat ik niet weet wie de geldschieter van Guillaume geweest is (aangenomen dat hij er een had) en of iemand ooit een boekdruk bij hem bestelde. Daardoor is moeilijker te zeggen voor welke markt het boek bestemd was: de Rouenese of een andere, in Parijs, de Lage Landen, Spanje of Engeland, en ook is niet te zeggen of Guillaume zelf wel fiducie in de verkoop van het werk had. 
	Het lijkt mij niet waarschijnlijk dat de Alexandreis werd gedrukt voor de Parijse markt. Parijs had genoeg drukkerijen die materialen voor haar universiteit leverden: als de Alexandreis daar gewild was, was hij daar dan ook wel gedrukt. In de Lage Landen waren ook wel genoeg drukkerijen, dus is dat gebied ook niet een voordehand liggend verkooppunt. Engeland zou betere mogelijkheden hebben geboden: er waren maar weinig drukkerijen, dus zou de druk van een boek best uitbesteed kunnen worden.​[100]​ Spanje was ook voor een groot deel van zijn boeken van import afhankelijk.​[101]​ 
Zou het werk toch voor de verkoop in Rouen bestemd hebben kunnen zijn? Er woonden immers veel handelslieden, die, zoals boven vermeld, graag een bibliotheek zouden opbouwen, en die zich nog steeds spiegelden aan de adel en het ridderlijk ideaal. Het is echter niet waarschijnlijk dat een boek met een interlineaire opzet door rijke handelsmensen gekocht zou worden: die zouden toch een wat luxere uitgave prefereren. 

Concluderend kan ik het volgende zeggen: de Alexandreis is een werk dat ook in de late Middeleeuwen in Frankrijk niet misstaan zou hebben. Het sloot aan op het gevoel van mistroostigheid van de late Middeleeuwen, en ook op de zucht naar de betere wereld van de droom. Maar de plaats waar het werk gedrukt werd lijkt niet helemaal te congrueren met de vorm van het werk. Want hoewel Normandië ook de grillen van het lot aan den lijve had ondervonden en misschien ook wel die neerslachtige gevoelens koesterde die in die tijd in  het land gebruikelijk waren, was Rouen niet de plaats om een ingewikkeld gedicht in het Latijn te publiceren. Ver van een intellectueel bolwerk was het eerder een handelsstad, waar meer dan elders de druk om goed verkopende (en dus relatief eenvoudig toegankelijke) boeken te publiceren hoog zou liggen. De Alexandreis past niet in dat beeld. Wat betreft land, provincie en tijd zou het boek best aan kunnen sluiten, wat een reden zou zijn om het te drukken. Wat de plaats van druk, Rouen, betreft, is de druk van de Alexandreis echter niet logisch. 
	Er zitten haken en ogen aan deze conclusie. Zo heb ik de verkoopcijfers van het boek niet, en weet derhalve niet waar het is verkocht, noch hoeveel is verkocht. De mogelijkheid dat de Alexandreis voor de export was bestemd, is aanwezig. Engeland leent zich in dat geval goed als land van ontvangst, maar Spanje eveneens. Lucien Febvre vermeldt dat in de Spaanse steden Salamanca, Barcelona en Sevilla ridderromans werden geproduceerd.​[102]​ Het zou misschien de moeite lonen om de Engelse en Spaanse cultuur van de late Middeleeuwen te onderzoeken, om te zien of de Alexandreis daar op aan zou kunnen sluiten. Dat zal ik echter aan een volgend onderzoeker overlaten. Of zal ik dat later zelf nog mogen doen?
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